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一、研究背景

食品安全治理不仅涉及到食品供应链质量协同管理问题，而且涉及到政府、

企业、消费者、行业协会、媒体，及其他社会组织等多主体协同参与的管理问题。

其中，媒体参与食品安全治理或社会共治是社会监督体系的重要一环。国内外学

者主要从媒体对政府监管和媒体对企业监管两方面进行研究。一方面，媒体对政

府的监管可以激励执政者出台有利于社会公众的政策，降低地方政府为追求部门

利益或领导政绩而采取“政企合谋”的可能性; 另一方面，随着食品产业信任品

特征日趋显著，消费者对安全食品与不安全食品难以鉴别，通过媒体对企业的监

管可以影响企业或生产者决策变化，最终促使企业进行安全生产。

媒体参与食品安全监督可以凭借敏锐的职业嗅觉和丰富的社会资源，较快地

定位有质量缺陷的产品，有效增加地方政府的监管努力水平并降低中央政府食品

安全监管成本。但媒体参与食品安全社会共治也存在成本约束。现有研究既强调

媒体参与社会共治的价值，也探讨了媒体参与社会共治的缺陷。然而，对于媒体

参与社会共治在哪些条件或情境下是有效的，在哪些条件或情境下是失灵的，针

对这些有效性或失灵条件如何设计更优的治理策略鲜有讨论。

针对此，本文通过引入前景理论，构建有限理性假设条件下媒体与食品生产

经营者的不完全信息动态博弈模型，聚焦于探讨食品生产经营者的感知声誉如何

影响媒体与食品生产经营者的动态演化过程，剖析媒体参与食品安全社会共治的

条件与治理策略。

二、研究思路与基本内容

（一）研究假设与基本模型

1.基于前景理论的研究假设



决策者对事件 的收益和损失受心理效用影响，事件的价值和事件发生

的权重因此而改变。其中，价值函数 描述了决策者对事件 的主观价

值，表示形式如下:

i

表示决策者对该事件的感知收益， 表示决策者对该

事件的感知损失， 为厌恶系数，表示决策者对损失的厌恶程度， 和

表示决策者对收益和损失的敏感程度。权重函数 描述了决策者对事

件真实概率的感知，表示形式如下：

是客观概率， 和 表示决策权重函数曲线的曲率较相对位置

的高度。从而由上可得感知收益为 。

基于上述前景理论框架，食品生产经营者感知声誉影响媒体与食品生产经营

者行为的动态演化博弈模型的主要假设如下:

假设 1：博弈中存在两类博弈群体，分别是媒体和食品生产经营者，其中媒

体包括传统的新闻媒体和社交媒体等新媒体。两类群体中的个体均为有限理性

人。根据前景理论，两类群体基于自身对策略价值的感知选择行动。食品生产经

营者的策略集合为{ =诚信生产， =违规生产} ，媒体的策略集合为

{ =报道事件， =不报道事件} 。若媒体参与食品安全违规事件调查，

则违规事件将有 的概率被公开披露或报道，食品生产经营者因不良声誉被

披露而蒙受经济损失; 若媒体参与调查发现企业诚信生产，则将有 的概率

被公开披露或报道，食品生产经营者因良好的企业社会责任形象或声誉而获得市

场收益。



假设 2: 如果媒体不参与食品安全社会共治的监督，不报道相关事件，食品

生产经营者选择诚信生产，即博弈策略集合为{ ， } ，食品生产经

营者获得正常收益 ，媒体获得正常收益 。

假设 3: 如果媒体不参与食品安全社会共治的监督，不报道相关事件，食品

生产经营者选择违规生产，即博弈策略集合为{ ， } ，企业获得的

收益为 ， ， 为违规生产获得的违规超额收

益， 为政府和行业协会等社会组织做出的惩罚，简单来说， 是除了

媒体因素外企业能获得的收益。媒体由于不参与监督，其依然获得正常收益

。

假设 4: 如果媒体参与食品安全社会共治的监督，报道相关事件，食品生产

经营者选择诚信生产，即博弈策略集合为{ ， } ，媒体为社会大众

传播平台提供内容而获得额外收益 ，媒体参与食品安全调查需要付出额外

成本 。由于食品生产经营者是诚信生产的，媒体的报道将有利于食品生产

经营者树立社会责任形象或声誉，进而提高资本市场股价或促进市场的销量，因

而企业声誉的提升带来的收益为 。由于生产经营者对声誉收益具有主观性，

结合前景理论有 ，其中 体现了生产经营者对于声誉收

益的敏感性。

假设 5: 如果媒体参与食品安全监督，报道相关违规事件，食品生产经营者

选择违规生产，即博弈策略集合为{ ， } ，则生产经营者被揭露后

声誉受损导致股价下跌或销量减少。这里，将企业因负面声誉导致的损失记作

。由于生产经营者对声誉收益具有主观性，结合前景理论有

，其中 体现生产经营者对于声誉损失的敏感性。

媒体为社会大众传播平台提供内容而获得额外收益 ，根据传媒传播的螺旋

效应，假设负面新闻有放大效应，媒体报道生产经营者违规生产的新闻比诚信生



产的新闻将获得更多点击量，其收益更大，因此有 ,同时媒体依然付

出额外成本 。

2.基本模型

根据上述研究假设，我们对模型的构建如下，博弈双方的感知收益矩阵见表

1

通过建立复制动态方程对演化博弈进行分析，并根据 Firedman提出的方法

计算该系统的雅克比矩阵。可得，系统的 5 个局部均衡点的 Det( J)和 Tr( J)值如

表 2。

从表 2 中可以看出，对于 4 个局部均衡点，Det( J)和 Tr( J)值分别受

的 影

响，由此分成六种情况，下面我们将对每一种情况进行讨论。

情 形 1 ： 当 、

且 时，食品生产经营者违规生产

的感知声誉损失，大于其获得的超额违规收益与诚信生产可获得的声誉的感知机

会收益之和。研究发现，企业规模越大，企业承担社会责任的意愿越强，其业绩

表 现 也 越 好 。 对 于 媒 体 而 言 ， 由 于 且



意味着媒体付出的额外成本总是小于其可以获得的额外

收益。在这个条件下，博弈模型中的( 1，1) 构成演化系统中唯一一个 ESS 稳定

均衡点，表示{诚信生产，报道事件} 。由于食品生产经营者对声誉损失感知较

强，而媒体报道又能获得额外收益，因此，食品生产经营者选择诚信生产，这是

食品市场演化系统的最佳锁定状态。

情 形 2 ： 当 、

且 时，食品生产经营者违规生产

的感知声誉损失，大于其获得的超额违规收益与诚信生产可获得的声誉的感知机

会收益之和。但对于媒体而言，只有发现了违规生产事件，媒体报道的市场价值

才能使其获得额外利润，否则没有收益。在这个条件下，演化系统没有稳定的均

衡点。

情 形 3 ： 当 、

且 时，食品生产经营者违规生产

的感知声誉损失，大于其获得的超额违规收益与诚信生产可获得的声誉的感知机

会收益之和。然而，由于媒体参与食品安全社会共治的调查成本过高，无论媒体

报道食品生产经营者是违规生产还是诚实生产，媒体参与社会共治都不能获得额

外利润。此时，演化系统有唯一稳定均衡点( 0，0) ，即{违规生产，不报道事件}。

情 形 4 ： 当 、

且 时，食品生产经营者违规生产

的感知声誉损失小于其获得的额外收益与诚信生产可获得的声誉的感知机会收

益之和，媒体无论报道违规生产事件还是诚信生产事件都能从中获得收益。根据

表 6 的局部稳定性分析，此时演化系统有唯一稳定均衡点( 0，1) ，即{违规生

产，报道事件}。

情 形 5 ： 当 、



且 时，食品生产经营者对违规生

产的感知声誉损失较不敏感，媒体只有发现了违规生产事件，参与的监督才能使

其获得额外利润。演化系统的唯一均衡结果为( 0,1) ，即{违规生产，报道事件}。

情 形 6 ： 当 、

且 时，食品生产经营者对违规生

产的感知声誉损失较不敏感，即不在乎企业声誉受损。在中国食品安全治理现实

中，这类企业数量庞大且分散，不少食品生产经营者本身就没有市场品牌声誉而

形成“光脚的不怕穿鞋的”结果。同时，大众阅读类似的报道也变得麻木，媒体

无论报道诚信生产还是违规生产，其新闻点击量或阅读数带来的收益都不能弥补

其付出的额外成本。演化系统的稳定均衡演化到最差的状况( 0，0) ，即{违规生

产，不报道事件}。

由上面 6种情形的对比分析，可以得出以下 3个媒体参与食品安全社会共治

的条件：

1、食品生产经营者感知声誉损失的敏感程度；

2、媒体对参与食品安全治理的主观价值观；

3、政府需要对监管保持政府需要对监管保持常态化而非“运动式”监管处

罚。

（二）仿真分析：媒体参与食品安全社会共治的策略

情形 1：

。系统演化结果为（1,1），均衡策略为{诚信生产，报道事件}，仿真结果见下图。



情形 2：

。系统演化结果为不稳定策略，仿真结果见下图。

情形 3：

。系统演化结果为（0,0），均衡策略为{违规生产，不报道事件}，仿真结果见下

图。

。系统演化结果为（0,1），均衡策略为{违规生产，报道事件}仿真结果见下图。



情形 5：

。系统演化结果为（0,1），均衡策略为{违规生产，报道事件}仿真结果见下图。

情形 6：

。系统演化结果为（0,0），均衡策略为{违规生产，不报道事件}仿真结果见下图。

通过 Matlab仿真分析，媒体参与食品安全社会共治的主要策略有四:



1、社会声誉机制是媒体参与社会共治的重要前提，除惩罚和问责外，监管者还

可采取判罚违规者社会服务令等多种方式提高社会声誉机制的有效性;

2、媒体对食品安全违规行为或事件进行持续跟踪调查或深度报道，而非“运动

式”报道或采访;

3、媒体参与食品安全社会共治既需要权威媒体介入，也需要新媒体介入，形成

全覆盖的媒体监督体系，才会对违规生产行为构成足够震慑;

4、媒体参与社会共治的监督尽可能采取媒体群体监督的模式，既需要从体制和

社会责任感上建立制度和规则来参与，也需要从选拔合适的媒体记者角度来参与

社会共治。

三、结论

近年来中国食品安全事件频发，引起从中央到地方，从政府、企业、媒体到

学界等各领域的高度重视，各级食品药品监管部门承受越来越重的社会压力和监

管压力，似乎食品安全事件频发都是政府监管不力所致。然而，中国食品安全事

件频发可能是中国社会声誉机制出现社会系统失灵的一个侧面反映，且食品安全

违规事件“不幸”地成为中国社会声誉机制失灵的一个“风口替罪羊”。针对违

规企业或违规个体，构建不同层面、但都具有显著“损失”感知度的社会声誉机

制，是重构食品安全社会声誉机制的重要途径。从这个角度看，社会声誉机制构

成中国推动食品安全社会共治制度安排的最为核心的内容之一。在具体的构建策

略上，除适度加大惩罚与问责外，判罚违规者执行公共劳动等社会服务令从而提

升声誉“损失”感知风险水平，是中国落实食品安全社会共治的重要策略，也是

媒体有效参与社会共治的重要约束条件。总之，媒体参与食品安全社会共治，生

产经营者感知声誉损失的敏感程度、媒体参与社会共治的主观价值判断，及政府

常态化监管构成三个重要的约束条件，由此形成四种参与策略: 一是提高违规者

声誉“损失”感知的风险水平，二是媒体持续跟踪调查或深度报道，三是全媒体

动态监督，四是构建媒体群体监督机制与选拔合适媒体人参与共治。现有相关研

究将媒体参与食品安全治理的价值主要表述为揭示违规信息、提高发现概率、提

高监管效率，及降低监管者与企业合谋的概率，形成“媒体先行、监管部门马后

炮跟进”的反应机制等，较少注意到媒体参与对社会促进声誉机制的贡献。本文

的结论表明，推动社会构建有效的声誉机制是媒体参与社会共治的一项重要价



值，这既是媒体参与食品安全社会共治行动的重中之重，也是媒体参与社会共治

最为重要的战略管理目标。这一点在媒体参与食品安全治理的研究中应得到重

视。

四、汇报点评

本文在有限理性的条件下构建了媒体与食品生产经营者之间的不完全信息

动态博弈，国内外现有研究很少将媒体考虑在内，本文的研究方向很新颖。虽然

本文得出的结论很直观，但是本文的研究方法很专业，起到了一定的扬长避短的

效果。整篇文章用了“图”“表”“文字”结合的方法，使得读者在不具备相关专

业工具知识的背景下依然能读懂本文的具体思想。

四、个人感想

根据这次的文献汇报，启发了我们对于政府与媒体博弈关系的思考，比如说

由于政府对媒体的压力因素从而导致媒体在明知不安全事件的前提下主管的选

择自己是否报道相关事件。对于文章的撰写，我们需要在专业工具运用的基础上

适当的结合通俗的解释，用“说故事”方式来写文章，从而使得读者更有继续阅

读的兴趣。我们后面的文章可以在这篇文章的基础上在其他相应条件的基础上继

续研究政府与企业之间、政府与媒体之间、媒体与企业之间的博弈关系。
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